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Oggi la rete internet è alla portata di tutti. Basta pagare un abbonamento flat ad una qualsiasi delle 
innumerevoli aziende telefoniche del nostro paese per avere un accesso illimitato a siti di ogni tipo, inclusi 
quelli di carattere scientifico. Tuttavia, chi non fa parte di un ente (pubblico o privato) che ha accesso alle 
banche dati scientifiche non può scaricare e leggere lavori che non siano di tipo “open access”. 

“Open access”. Sembra essere una moda. Anche la valutazione delle università passa attraverso l’esame del 
numero di pubblicazioni di tipo “open” dei ricercatori che in esse operano. È per questo che tante 
istituzioni, anche a livello trans-nazionale, invitano i ricercatori a pubblicare su riviste accessibili a tutti. 
Devo dire che la questione delle pubblicazioni scientifiche accessibili a tutti è un argomento spinoso.  

Vediamo perché. 
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Nel business editoriale scientifico chiuso, gli editori sono gli unici ad attuare una politica di tipo Win1-Win2-
Win3-Win4.  

La situazione di Win1 si riferisce al fatto che le case editrici fanno pagare al singolo ricercatore il download 
di un unico articolo da pochi dollari a qualche centinaio. Tuttavia, questo accade quando l’istituzione di 
appartenenza non ha pagato nessun abbonamento per l’accesso alle riviste di interesse. Nel caso in cui 
l’istituzione abbia sottoscritto un abbonamento, il singolo dipendente non è costretto a pagare di tasca sua 
gli articoli che gli servono per tenersi aggiornato. 

Gli abbonamenti, che in genere sono per pacchetti di riviste che gli enti di ricerca non possono scegliere, 
costano un occhio della testa. Si parla di decine di migliaia di euro all’anno. Si badi bene: non si possono 
scegliere le riviste da inserire nei pacchetti. Ma soprattutto, vengono scelti i pacchetti con le riviste più 
famose e di copertura più ampia possibile. Questo vuol dire che chi si occupa di nicchie di ricerca ha una 
probabilità molto alta che le riviste che gli interessano non siano comprese nel pacchetto. Questo che sto 
scrivendo è valido per ogni casa editrice. Quindi considerando che nel panorama scientifico esistono case 
come la Elsevier, la Springer, la ACS etc., per ognuna di esse bisogna pagare un abbonamento di diverse 
decine di migliaia di euro. Si fa presto ad arrivare ad un budget di spesa che vola verso le centinaia di 
migliaia di euro all’anno. Diciamo che non è poco, considerando la crisi permanente in cui versano da anni 
le casse delle università e degli enti di ricerca italiani. 

Ma non è finita. Le case editrici dei sistemi chiusi si trovano anche nella condizione che io definisco di Win-
2. In cosa consiste?  Affinché  possa essere pubblicato, uno studio deve essere sottoposto a revisione tra 
pari. Gli editor-in-chief di ogni rivista chiedono ad esperti di settore di fare la revisione dei lavori. Il punto è 
che chiedono ai revisori un surplus di lavoro gratuito. Quindi, ognuno di noi si sobbarca l’onere di leggere e 
commentare nel merito gli studi dei propri colleghi a discapito del poco tempo libero che ognuno di noi ha. 
E questo gratuitamente. In altre parole, tutti noi prestiamo la nostra competenza professionale alle case 
editrici senza remunerazione. Perché lo facciamo? La scusa che abbiamo trovato è che il sistema richiede il 
nostro apporto. Se non lo facessimo, si pubblicherebbe di tutto. Ma mi chiedo: va bene; evitiamo che venga 
pubblicato di tutto facendo la revisione tra pari. Ma perché gratis? C’è qualcuno che dice che se non fosse 
gratis, saremmo corruttibili. E su questo avrei qualcosa da ridire considerando gli scandali che stanno 
venendo fuori nel mondo scientifico in merito ai plagi, alle pubblicazioni con dati inventati e ai cartelli delle 
citazioni. Ma, per ora, lasciamo perdere questi aspetti. Rimane la domanda: perché lo facciamo? La mia 
personale opinione è che lo facciamo per avere una parvenza di potere, ovvero per soddisfare il nostro ego 
ipertrofico che ci fa pensare che siamo i migliori e che più lavori da referare riceviamo, più siamo bravi. 
Posso dire che ci vuol molto poco a smontare questa convinzione. Basta fare il rapporto tra numero di 
riviste che nascono ogni giorno e numero di ricercatori. Gioco forza, ognuno di noi è chiamato a fare da 
revisore ad un certo numero di studi all’anno. Non siamo bravi. Siamo semplicemente troppo pochi rispetto 
alla quantità di sciocchezze che vengono inviate per la pubblicazione alle riviste scientifiche. 
 

Arriviamo, ora, alla condizione che io definisco di Win-3. I lavori che vengono inviati alle riviste scientifiche 
sono finanziati dalle stesse istituzioni che pagano l’abbonamento alle riviste. In altre parole, la mia 
università paga la mia ricerca attraverso l’erogazione di fondi (minimi e quando sono disponibili) e di 
stipendio. Io lavoro per la mia università, ma nello stesso tempo lavoro senza remunerazione, attraverso la 
mia opera di revisore, per le stesse case editrici alle quali invio i miei studi da pubblicare ed ai quali io 
stesso non posso accedere se la mia università non ha pagato un abbonamento. La cosa è un po’ contorta,  
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se ci pensiamo bene. C’è qualcuno che stampa su carta (oggi potremmo dire pubblica on line) qualcosa che 
non gli appartiene perché è di proprietà del ricercatore che l’ha pensata e dell’istituzione che paga il 
ricercatore per pensare. Certo la stampa costa. Costa la carta, costa il personale necessario alla gestione del 
flusso di lavori in entrata, costa l’elettricità necessaria a sostenere l’organizzazione della casa editrice etc. 
etc etc. L’unica cosa che non costa è il lavoro di peer review. Ma ne ho già parlato. Sorge una riflessione: se 
le case editrici di tipo scientifico rientrano in un ambito imprenditoriale, perché non riescono a ricavare 
introiti dalla pubblicità o dalla vendita al dettaglio dei loro prodotti? In realtà, di pubblicità sulle riviste ce 
ne è a iosa, quello che manca è la vendita al grande pubblico. Solo alcune riviste di carattere generalista si 
possono trovare in edicola. Mi riferisco a Science e Nature che molto spesso trovo esposte nelle edicole 
degli aeroporti. Eppure sarebbe veramente utile, secondo me, vendere al grande pubblico le riviste 
specialistiche. Pensiamo solo allo sforzo che i più curiosi dovrebbero fare per masticare l’inglese. Si parla 
tanto del provincialismo degli italiani che non parlano fluentemente l’inglese, ma nessuno ha mai pensato 
di diffondere al grande pubblico le riviste con contenuti specialistici per incrementare lo sforzo nella lettura 
dell’inglese. Parliamo tanto dell’analfabetismo di ritorno che porta le persone più impensabili ad essere 
delle vere e proprie capre in ambito scientifico, e nessuno ha mai pensato che la vendita al dettaglio, al di 
fuori dei circuiti istituzionali, potrebbe aiutare le persone a ragionare meglio secondo la logica del metodo 
scientifico. Tutti questi accorgimenti potrebbero forse essere utili per abbassare i costi degli abbonamenti 
che le istituzioni sono costrette a pagare per leggere gli studi dei propri ricercatori. In ogni caso, io sono un 
sognatore, non mi intendo di economia e non ho idea se i sogni di cui sto parlando siano realizzabili o 
meno.  

Veniamo ora alla chiusura del cerchio con la condizione Win4 che è un po’ la summa di quanto discusso 
fino ad ora.  Le case editrici vendono un prodotto che non comprano. La cosa bella è che lo rivendono, a 
costi maggiorati, agli stessi che gliene fanno dono. Le università pagano i ricercatori per studi che vengono 
donati alle case editrici. Queste ultime, a loro volta, chiedono agli stessi ricercatori una valutazione gratuita 
degli studi anzidetti. Infine, ricercatori ed istituzioni devono comprare il prodotto che loro stessi hanno 
donato. Fa girare la testa, vero?  
 

Come risolvere il problema?  
 

Ne discuto nel prossimo numero della Newsletter. 
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